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【修士論文概要書】 
 
 本稿では日本の言語景観を分析することにより、日本の言語社会、言語政策の在り方に
ついて考察した。これまでの言語景観研究を概観するとともに、これまで注目されてこな
かった、日本における「警告」「注意」「お願い」の看板(サイン)に焦点を当て、それら
のサインを談話理論の一つであるポライトネス理論の観点と認知・認識論を用いて分析し
た。これまで行われてきた言語景観研究はサインに表記されている言語の種類や順序に着
目したものが多かったが、それを、サインとそれを見る通行人などとのコミュニケーショ
ンという領域でとらえ直した。こうした点で、本稿は新たな切り口からの言語景観研究と
いえよう。 
 本稿の構成は以下の通りである。まず言語景観の先行研究を、筆者が行ったフィールド
ワークを取り上げつつ考察する。次に、談話理論のひとつであるポライトネス理論が言語
景観研究の新たな側面を切り開くことを提唱する。そして、最後にポライトネス理論およ
び認知・認識の観点から日本の言語景観の特徴、言語政策の在り方について考えていく。 
 
街中にはたくさんの書き言葉による情報が溢れている。例えば、道路標識や案内板、ポ
スター、広告看板が挙げられる。こうした公共空間で目にする書き言葉のことを「言語景
観」という(庄司 2009)。また、看板などのように文字が表記されている媒体を本稿におい
ては「サイン」と呼ぶことにする。 
街中にあるサインには漢字やひらがな、カタカナ、英語、中国語、韓国語など多様な文
字が表記されている。また表記の仕方も直接的な表現や丁寧表現など様々である。近年は
上記の言語以外も表記されている場合もあり、言語景観の多言語化が議論されている。 
Landry＆Bourhis (1997)によると言語景観には２つの機能があるとされている。何かを翻
訳・伝える機能(インフォメーショナル機能)と、何かを象徴させる機能(シンボリック機
能)である。実際に街中のサインを見てみると、道路標識は日本語表記の下に英語でも表
記しており情報を翻訳した上で伝えている。よりわかりやすい例としては、世界的に有名
な観光地などの案内板が挙げられる(インフォメーショナル機能)。観光地の案内板には英
訳表示を高い頻度で見ることができる。シンボリック機能の例も街中で見ることができる。
例えばフランス料理店やイタリア料理店の看板やメニューが挙げられる。それが、たとえ
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日本国内にあるものでも日本語表記が見られずフランス語、イタリア語表記だけしか見ら
れない店もある。この場合、意味が分からない人も出てくると思われるが、そこは問題で
はない。シンボリック機能は、意味を伝えるということを第一としているわけではなく、
あくまでも雰囲気を作り出すことを第一の目的としているのである。言い換えると、文字
を情報伝達のツールとして捉えるのではなく、装飾のツールとして使用しているといえる。 
本稿では、言語景観には上記の 2 つの機能に加え、「多言語表記をすることでネガティ
ブな物の印象を和らげる機能」もあることを示した。本稿の第 2 章では、マンホールの蓋
に表記されている文字に着目した研究を紹介した。マンホールの蓋を研究対象とした理由
は「マンホールの蓋」という同じ種類のサインの中でも、下水用や上水用、消火栓用など
と細かく分類することができ、なお且つ一般的にネガティブな印象持つとされる下水用の
サインと、特にネガティブな印象を持たないその他のサインが存在しており、比較研究が
行いやすいという特徴があったからである。 
調査の結果、他のマンホールは漢字表記しか見られなかったが下水の流れている「汚
水」のマンホールだけ「おすい」「OSUI」といったように漢字を用いない表記が見られ
た。「汚水」という表記は漢字の「汚」という部分からネガティブなイメージを連想して
しまうことが多い。そのため、ひらがなやローマ字表記が見られるのであろう。ひらがな
での表記はインフォメーショナル機能とも考えられるがローマ字表記は読み方をローマ字
表記しただけなのでインフォメーショナル機能にはあてはまらない。もちろんシンボリッ
ク機能にもあてはまらない。このことから、言語景観には「ネガティブな物の印象を和ら
げる機能」があると考えることができる。 
先行研究が示しているように言語景観研究がその地域の言語文化を示していることは明
らかであろう。言語景観は主に政府や自治体によるものであるオフィシャルなサインと企
業等によるノンオフィシャルなサインに分類することができる(Backhaus  2006)。オフィ
シャルなサインとは道路標識や公共交通機関によるサイン、ノンオフィシャルなサインと
は店の看板やビルの広告看板などである。この中で、特にオフィシャルなサインにその国
の言語政策の在り方を見ることができる。本稿の第 2 章で筆者が兵庫県三田市の言語政策
を考察するために行った研究や、先行研究として取り上げたマイノリティー言語を有した
地域のサイン表記に着目した研究ではそのことを論じた。サインの量としてはノンオフィ
シャルな物の方が多いが、国や自治体によるオフィシャルなサインには、その地域で使う
べき言語が何であるのかが反映されるため、その地域の言語政策の在り方に極めて重要に
関与しているのである。 
第 3 章からは言語景観を新たな観点から見ていく。言語景観の研究を進めていく上で、
これまでの言語景観研究の分析手法だけでは説明のしにくいサインが存在する。それは、
「警告」や「お願い」「注意」を促すサインである。これらのサインは危険回避などに繋
がるので、他のサインよりも情報伝達の重要度は高いと考えられる。 
日本におけるこれらのサインは多くの場合、丁寧表記されており、さらになぜ注意する
必要があるのかなどの理由までもが表記されている。理由を表記することは言語景観の機
能の一つであるインフォメーショナル機能(翻訳・情報伝達)の一種と考えることもできる
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が、表記範囲が限られているサインの中にたくさんの文字が表記されることになるので、
一目見ただけでは認識しにくい。本稿の第 4 章でも取り上げるが、認知・認識の観点から
見ても、警告等のサインがその役割を果たすためには、シンプルな表記が求められるため、
丁寧表記で文字数が多くなってしまったサインはその役割を果たしているとは言えない。
それにもかかわらず、そのような警告等のサインを街中で見ることができる。この事実を
「ポライトネス理論」の枠組みで分析することにより、日本の警告等のサインの特異性を
明らかにすることができるであろう。 
「ポライトネス理論」は Brown＆Levinson (1987) によって提唱された理論で「円滑な人
間関係を確立、維持するための言語行動」を説明することを目的としている。ここで言う
「ポライト」とは丁寧表現という意味合いではない。例えば、相手が不愉快ではない、心
地よいと感じる言語行動は、たとえため口であってもジョークであっても「ポライト」で
ある。また、言葉遣いは丁寧でもどこか感じが悪く不愉快であると相手が感じてしまえば、
その言語行動は無礼であり、「ポライト」ではない。つまり、ポライトネスは対人コミュ
ニケーションにおける言葉遣いというツールそのものの丁寧度ではなく、その相手とのコ
ミュニケーションが心地よいかどうかという基準にもとづく。 
Brown＆Levinson(1987)によると、人には他者に理解されたい、好かれたい、賞賛され
たい、他人に近づきたいというプラス方向(外向)への欲求である「ポジティブ・フェイ
ス」と、賞賛されないまでも少なくとも他者に邪魔されたり、立ち入られたりしたくない
というマイナス方向(内向)に関わる欲求である「ネガティブ・フェイス」という 2 種類の
欲求があるとされている。通常人々はこれらのフェイスを脅かさないように配慮している。
フェイスを脅かさないように配慮する「言語のポライトネス」が言語景観における警告等
のサイン表記と関連性があることが明らかとなった。 
第 4 章の前半は、認知・認識の観点からサインの可視性について論じた。プレゼンテー
ションのスライドの文字数に関する考察、人の眼球運動を根拠とした「人が一度に知覚で
きる文字数」に関しての考察から、人がどのくらいの情報量を一度に認識できるのかを論
じた。考察の結果、やはり日本の警告等のサインは可視性の悪いものとなっているという
ことが明らかとなった。 
第 4 章の後半では、海外のサインの表記法を参考にすることで、ポライトネス理論の観
点から日本のサインの特徴を考察した。海外のサインと見比べることで、日本のサインが
いかに丁寧表記であるか、またいかに可視性の低いものであるか示した。日本語と英語が
表記されているサインの中で、日本語がベースとなっているサインは、日本語だけでなく
英訳された方も丁寧表記になっていた。しかし、英語がベースとなっているサインは日本
語訳された方だけが丁寧表記になっていた。このことから、日本の警告等のサインは直接
的な表記法を用いず、丁寧表現で表記することによって「ポライトネス理論」で触れた、
サインを見る人々の「フェイス」を脅かさないように配慮していることが分かる。 
この「フェイス」を脅かさないように表記法を配慮するという考えをもとに、以降ポラ
イトネス理論の観点から見た日本の言語景観の特徴、またそこから見えてくる日本の言語
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社会、言語政策の在り方に関して、本稿の第 2 章から第 4 章までで得られた知見を参考に
した筆者の考察を述べることでこの論文を締める。 
 
